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美国第一任能源部长施莱辛格曾说，提到能源问题“我们只有两种模式：自满和恐

慌。”美国目前正经历的油气繁荣未来某一天可能会让它成为世界上最大的石油生产国，

这已经使美国人的情绪天平向自满和石油充裕之感倾斜。而四十年前，当汽油价格在几月

之内翻了四倍的时候，这种情绪还由恐慌所主导。当时的美国人忍受着汽油短缺的困扰，

在加油站排长队等待几个小时之后却看到“对不起，汽油已售完”的标志，这曾经让所有

美国人很受伤。随着对这些事件的激烈争论及时间的推移，经过三个独立但略有关联的事

件发展阶段逐渐形成了当今美国政策制定所反映出来的说法：美国人自我解释说，造成这

些痛苦经历的原因是阿拉伯国家石油禁运，即 1973年伊朗和其他欧佩克阿拉伯成员国决

定切断向美国和其盟国的石油出口，以惩罚他们在赎罪日战争中对以色列的支持。 

到 1974年 3月，为期六个月的石油禁运解除之时，全球经济已遭受重创。美国失业

率翻了一倍，国民生产总值降低 6个百分点。欧洲和日本也同样如此。亚洲和非洲新成

立的那些穷国家遭受的打击尤为严重，而这些国家没有哪个是石油禁运的打击目标。那些

完全依赖能源进口的国家负债累累，上百万失业穷人不得不离开城市回到农村。美国的声

望也遭遇打击，事实证明正处于冷战之中的美国没有石油不过是纸老虎。1973年，美国

防部长施莱辛格在收到埃克森石油公司的电报时首先意识到了这一点，电报中埃克森公司

称将停止向所有美国在欧洲的军队以及第六舰队输送石油。随后国务卿基辛格表明美国准

备派军队到波斯湾接管任何能够保证石油供应的国家，由此展开了美国能源政策军事化的

序幕。这距昔日超级大国英国警告俄国它将“不惜一切力量”抵抗俄在波斯湾驻军事件整

整过去了 70年。自 1973年美国派军队驻扎保卫波斯湾后，从这个海湾自由流出的石油

一再成为美国的切身利益。 

阿拉伯石油禁运给美国带来的强烈脆弱感到现在仍未恢复。用参议员利伯曼的话说，

美国一直被领导人们描绘成“一个可怜的巨人，如小人国中的格列佛，受小国家一时之念

的牵制。”虽然与大众普遍认为美国从未真正依赖于中东石油供应相反（现在只有 9%的

美国石油供应来自于此地区，而且历史上从未有超过 15%的时候），美国还是害怕未来某

一时间石油供应会被某一国所中断，由此形成了一个石油安全范式，其目的是：减少从这

一不稳定地区的石油进口。确实，从尼克松到奥巴马的每个美国总统，都把重点放在实现

“能源独立”上，或增加国内石油供应（共和党），或增加汽油税和改进机动车燃油效率

来限制需求（民主党）。美国人因而形成了这样的观念：只要石油进口减少，美国依赖石

油的弱势就会有所缓解。此外，他们还被承诺说，减少进口会使原油价格更低，油价也会



更低。这些认识在当时是错误的，现今更是不准确。四十年的能源自足竞争反映出在正确

理解 1973年事件上存在条理性错误，尤其在理解欧佩克组织在此事件上及其后四十年所

起的确切作用方面。因此，得出的错误结论导致政策制定者和权威人士把重点放在错误的

问题上，即依赖石油进口的问题，并提出了意在解决被错误定义的问题的方法。由于新近

出现的石油繁荣，许多政策制定者正在经历一种“非理性繁荣”之感，一些权威人士甚至

梦想实现自给自足。现在是重新审视 70年代石油禁运和其教训的时候了，重新思考国家

的能源自足定位，重新更准确地界定国家的石油问题，从而得出解决方法，让美国及其他

国家走出困境。 

戒绝禁运戒绝禁运戒绝禁运戒绝禁运综合综合综合综合症症症症 

石油禁运结束后实际油价（扣除物价上涨因素）仅有些微下滑，这是证明石油禁运说

错误的第一个线索。其后油价直到 90年代末再没回到禁运前的水平。油价上涨的根本原

因与赎罪日战争或美国武力支持以色列没有任何关系，而只是一系列事件的第一个阶段，

反映出来的是石油市场深刻的结构性转变—从买方市场转变到卖方市场，也是从 40年代

中期到 70年代七大控制全球石油产业的西方石油公司向十二个政府组成的垄断联盟的转

变。1960年，欧佩克最初由 5个成员国组成，他们不满过低的石油收入份额以及 1959年

美国实行的石油进口限额（降低北美以外的石油价格而为国内钻探者保持高价），成立联

盟的目的在于改变他们与国际石油公司的力量平衡。德克萨斯州铁路委员会是德克萨斯州

的一个管理机构，几十年来一直成功用配额制抑制美国的石油生产，目的是保持石油高

价，满足美国石油生产者的利益。受此做法激励，欧佩克的创建者们明白如果能加强对大

部分世界石油储备的控制，串通起来压制石油生产，就可以使油价上涨到他们满意的水

平。1971年，美国成为石油净进口国，德克萨斯州铁路委员会在石油市场上失去权威，

允许国内生产商按照自己的意愿和市场能够承受的产量进行生产。石油定价权从休斯顿

（美国）到利雅得（中东）的转变由此开始。在实施禁运前 3年，欧佩克成员国竭力通

过税收和石油资产国有化迅速控制国际石油市场，通过随意减产和大幅涨价来抵消美元贬

值造成的收入损失。这些措施有效地使原油价格在 1970年到 1973年之间翻了一倍，空

气中弥漫着一种危机即将来临的感觉。在 1973年 4月的《外交事务》中，有一篇颇具影

响力的文章，名为《石油危机：这次狼真的来了》，作者是白宫石油专家詹姆士·阿肯

斯，他在石油禁运前一个月被任命为驻沙特大使。他在文中预测说石油危机真实存在，对

此必须采取紧急行动。他认为在阿拉伯人的石油财富还没有充分利用的前提下，他们会得

出这样的结论：埋在地下的石油就跟存在银行一样，即使需求急剧上升，他们应该减少而

不是增加生产。在苏伊士运河和戈兰高地开战之前（赎罪日战争），欧佩克组织一直在寻

求稳妥的行动方案来推高油价。 

赎罪日战争的爆发带来了新的发展阶段：真正实行石油禁运。欧佩克阿拉伯成员国和

伊朗决定于 10月 19日停止向美国输送石油，以惩罚尼克松总统向国会呼吁拨款 22亿美

元紧急援助以色列，之后禁运延伸到荷兰、葡萄牙、罗德西亚和南非。虽然打着禁运的旗

号，改变游戏规则的不是停止向某些国家出口，而是欧佩克成员国减少石油生产。石油市

场就像是一个游泳池，生产者往里注油，消费者往外取油，谁买谁生产的油并不重要。如



果禁运仅仅是禁止出口到某些国家，这对价格的影响就不会那么大，因为这些国家可以从

其他国家购买，并且欧佩克国家的石油也会出口到别的国家。但是，在需求水平不变的情

况下，供应的减少肯定会使全球油价上涨，每个国家的油价都是如此，而不仅是那些遭禁

运的国家。实际上发生的情况是：欧佩克的主要成员国利用地缘政治事件向低供应量转

变，把价格推高到他们认为更公平的水平。市场上石油供应量总计减少了 5百万桶/天，

而欧佩克原油牌价再次翻倍，从每桶$5.12 上升到 $11.65。 

同时在美国（第三个发展阶段），禁运前三年施行的价格管制政策带来了加油站蜿蜒

排大队的人们和绝望的司机。1970年的经济稳定法案给了美国总统控制美国市场价格的

权利：对整体经济进行有效控制，包括工资、利息、红利、产品定价等等。这也包含对燃

料价格的管制。而 1970年强制实施的石油进口配额计划使美国的石油价格高于国际油价

2.5倍，这多少使得美国的政客们寂然无声。而欧佩克减产后油价的上涨使这个政治和监

管机器超级忙碌起来。美国政府在政治上不能放松燃料价格管控，使其与国际油价同步上

涨，这使得一些炼油厂 的燃料销售成为赔本生意。从而导致国内燃料供应减少，而需求

并没有下降，因为政府不允许价格反映出实际市场水平而上涨。其结果是加油站燃料短

缺，消费者中弥漫着恐慌和不确定感，再加上政府的双重打击—1973年 11月通过的《紧

急石油分配法》让政府对石油产品实施苏联式的配额和定量供给制度。 

传统的能源安全定义是“价格适中，供应充足。”这就是说，有关禁运的集体记忆和

美国对之的反应主要是由影响供应的事件造成的，即禁运和加油站排长队，而忽视欧佩克

组织对供应-需求平衡的改变，这在后来的几十年都影响到价格这一平衡砝码。这也是可

以理解的，在舆论最热的时候，再加上水门事件，美国公众担心国家能源将用尽，而或许

并不了解美国政府在造成这一问题上所起的作用，公众已经对政府解决这一问题的能力失

去信心。从 1973年得出的结论就是，石油自足会否定外国有能力影响到美国的生活方

式。作为对此危机的回应，尼克松总统施行了《独立计划》，其目的为到 1980年实现美

国能源自足，然而此计划只是加深了民众的这种认知。在恐慌时期所失去的和当今保留下

来最相关的是这样的事实：世界上最重要商品垄断联盟欧佩克的形成，消费国和生产国之

间出现了新的力量平衡。最紧迫的脆弱性，即由于欧佩克成员国国内政治和经济的需要，

导致油价大幅上涨和成员国生产不足，以及市场的扭曲问题，这些都一直被美国能源安全

范式普遍忽视。 

 ““““屋中的透明大象屋中的透明大象屋中的透明大象屋中的透明大象”””” （（（（译者注译者注译者注译者注：：：：喻指看不清喻指看不清喻指看不清喻指看不清、、、、但明知存在却故意忽视的问题但明知存在却故意忽视的问题但明知存在却故意忽视的问题但明知存在却故意忽视的问题）））） 

石油分析家们往往低估欧佩克在现代石油市场中的作用，他们嘲笑欧佩克机能失调、

无足轻重，早已失去给石油定价的影响力。在观察欧佩克每周的管理工作时很容易得出这

样的结论，尤其在成员国内部的纷争方面。但如果看这个组织自 1973年以来的总体表

现，阿肯斯对欧佩克的看法是准确的—深埋地下的石油就像存在银行一样。在过去的 50

年间，世界人口从 40亿增加到 70亿，机动车的数量也翻了四倍，中国也从一个沉睡封

闭的经济体即将成为世界上最大的经济体。所有这些都造成国际石油需求从 5500万桶/天



增加到今天的 8800万桶/天。虽然美国和其他非欧佩克成员国都在增加石油产量，占世界

可开采石油储量 3/4、每桶勘探采油成本最低的欧佩克组织国家目前的石油产量与四十年

前还一样，仍为 3000万通/天，占全球供给的 1/3。换言之，欧佩克组织故意使其生产能

力大大低于已知储量允许的量，就是为了使油价高于实际应有的水平。如果埃克森、英国

石油公司、壳牌和雪佛龙等石油公司拥有世界常规石油储量的 3/4，他们绝不会只占全球

供给的 1/3，也许会占 68%，或 82%等等。若非如此，这些公司就会面临反垄断诉讼。不

过，反垄断法并不针对主权国家，且欧佩克组织正是由主权国家所组成。 

由于严重依赖石油财政收入 ，欧佩克成员国正面临自“阿拉伯之春”以来大幅增加的

财政支出。更糟的是，波斯湾国家也是世界上增长最快的石油消费国，如沙特阿拉伯是世

界第六大石油消费国，消费的石油比德国、韩国或加拿大都多。这就意味着随着国内需求

的攀升，他们用于出口的石油就更少。欧佩克所说的石油“公平价格”或“合理价格”，

也就是石油的财政保本价格（欧佩克成员国需要平衡国家预算的每桶石油价格）将为了保

证政治的稳定继续保持高位。“1997年的时候我觉得 20美元是合理价格，到 2006年我

觉得 27美元比较合理，”沙特阿拉伯石油部长阿里·伊米今年 3月这样解释，“而现在

的油价是 100美元......我还是说‘这个价格是合理的。’”欧佩克成员国的财政支出很可

能继续走高，因为这些国家的人口以及维稳的费用一直在增加。沙特阿拉伯每桶石油的财

政保本价格如今是 98美元，委内瑞拉 112美元，阿尔及利亚和尼日利亚都是 125，伊朗

为 144。这意味着两位数的石油价格不再能被欧佩克成员国家所接受，其应对西半球的石

油繁荣将是相应的减产。从欧佩克成立以来，这一直都是它的运作模式。当美国或挪威等

非欧佩克成员产油国增加产量的时候，作为回应，欧佩克可以相应减少供应，使市场上的

石油总量保持不变。发达国家需求的增加使得欧佩克组织仅袖手旁观就可以了，因为其他

国家增加供应也能达到同样的效果。只要美国的石油安全范式仍依赖于增加国内石油供应

和减少需求两个原则，欧佩克就能最终使价格上涨而达到他们一致同意的保本价格。欧佩

克国家年财政收入超过 1万亿，他们似乎并不关心油价的飞速上涨给全球经济带来的影

响，更不用说给那些世界上最穷国家带来的影响了。他们所关心的且自认为合理的是：尽

可能维持高油价，保证他们能够有能力在国内花足够的钱防止民众冲击自己的宫殿，保证

他们政权的存在。 

因此，美国从波斯湾进口的黑色液体并不值其价格。只要石油仍然是世界上唯一的运

输燃料，无论增加国内石油生产还是改进我们汽车的效率都不能改变这一现实。虽然这样

的措施也许对我们的贸易平衡和环境有积极影响，但在很大程度上都与石油进口带来的经

济负担或消费者面临的价格没有多大关系。美国能源脆弱性的关键不在于国家进口石油的

量，或者这些进口的来源，当然也不是中东切断石油供应，而是对控制石油价格的无能为

力。石油禁运不是“狼”，这才是“狼”。 

竞争竞争竞争竞争-婴儿婴儿婴儿婴儿-竞争竞争竞争竞争 

欧佩克组织控制全球的运输行业达半个世纪之久，这让我们把其以量定价策略当成了

既成事实，而我们并不应该这么做。现代全球经济的基本原则是自由贸易、开放的市场和



反垄断法，不应该出现一个垄断组织主导任何一种商品的现象，更不必说是最具有战略意

义的那种商品。而大部分欧佩克成员国家都是世界贸易组织成员，其中卡塔尔更是世贸组

织贸易洽谈会所在地，这不过凸显了这种矛盾。作为保留下来的少数垄断组织之一，今年

初，钾肥垄断组织因为某一主要成员的突然退出而被打破（译者注：7月 30日俄罗斯乌

拉尔钾肥公司宣布退出 BPC出口联盟。）欧佩克应该不会出现如此重大的变故，毕竟所

有成员国都在一条船上，紧紧靠拢这个组织是他们唯一保持经济发展和国内稳定的方法。 

但是美国现在正面临一个独特的机会，能在相当短的时期内控制石油价格。在此，我

们应该回顾一下人类历史上与当今石油具有同样战略地位的食盐。正如石油垄断当今运输

燃料一样，食盐曾经是食品保存的垄断者。食盐决定国际事务从长达几个世纪，为争夺这

种商品还曾发生过战争。而这种控制随着人们发明了食品保存的其它方式而打破，这些方

式包括灌装和冷藏。食盐战略重要性的削弱并不是因为各国停止进口或使用食盐，事实

上，我们进口和使用的食盐比以前还要多，而是因为我们有其他选择。石油的战略重要性

也可以用类似方法予以削弱。 

在每个有替代商品与之竞争的行业，石油都会因为高价失去市场份额。例如，直到

1973年，大部分工业化国家，当然还有大部分发展中国家都用石油发电。美国电力的

1/4，日本的 70%都是石油发电而来。但在 70年代，随着美国、日本和法国等主要经济体

民用核电的出现，以及随后越来越多地使用天然气发电，都有效地将石油推出电力结构。

如今，美国只有 1%的电力是石油发电，而且石油需求量中只有 1%用于发电。（虽然政客

和权威人士都在说风力、太阳能和核能发电能降低国家对石油的依赖，当今包括中国在内

的大部分国家电力都与石油不相关。）我们并不知道从输电线路、变压器、配电器、控制

系统一直到家用电器所用的电是如何产生的。没有一个美国人因为公共事业公司改变能源

结构而必须更换咖啡机或洗碗机。 

运输行业还没有发生这样的转变，仍同四十年前一样由石油主导。虽然其他包括天然

气、煤等在内的能源商品以及可以由这些能源制成的燃料都分别要比石油及石油类燃料便

宜很多，但只要制造出来的汽车只能用石油燃料，石油将继续是无可比拟的主人，不会面

临任何竞争。不过，如果汽车能使用包括石油在内的多种燃料，石油将被迫与其他能源商

品竞争运输燃料市场份额，虽然其他能源商品价格可能更高，石油价格肯定会下降。因

为，可替换产品之间的竞争就是价格的竞争。 

虽然有其他便宜的非汽油燃料，只能用汽油的机动车仍普遍存在，部分原因在于燃料

站、燃料产商和机动车制造商之间复杂的多方协调关系，部分则在于多年来形成的根深蒂

固的石油监管优势，因此相比其他燃料，在运输时人们更愿意使用石油。作为一个集体，

欧佩克在石油市场上是垄断者，但由于只使用汽油机动车的存在，欧佩克也可以有效垄断

运输燃料市场。而现在这些能够改变，也必须要改变。 

 

 



让天然气与石油竞争让天然气与石油竞争让天然气与石油竞争让天然气与石油竞争 

近年来，随着水力压裂和水平钻井技术的发展，北美开采出数量巨大的致密油和天然

气，“能源革命”一词流行起来。但讽刺的是，如果说这能给石油安全形势带来真正且持

久影响的话，也是因为非常规天然气生产，而不是非常规石油生产。国内石油生产的增加

终究对于抗衡欧佩克来说还是微不足道的，而低成本的天然气就不同了。 

按照当前的石油和天然气价格，石油以能源当量计算比天然气贵 5倍。但即使价格低

廉，美国只有不到 1%的天然气用于汽车燃料。在交通运输方面利用天然气有多种不同的

方法，有些燃料费用低但汽车费用却较高，而有些燃料和汽车费用都比较低。比如说，压

缩天然气作汽车动力虽然燃料便宜了，但是汽车费用却比较昂贵。天然气发电可为混合动

力和电动车充电，同样汽车费用较贵，但燃料却相当便宜。天然气也可以转换为汽油、乙

醇、甲醇等液体燃料，这些都可用于适用任何汽油和乙醇混合燃料的多重燃料引擎。安装

多重燃料引擎在机动车上大约会增加 100美元的费用。尤其是甲醇因其经济实惠和灵活

性引起多方关注，目前其价格在能量等效基础上比汽油便宜 1美元，而且使用这种燃料

的机动车费用也较低。用甲醇发动汽车需要的只是多加一个燃油传感器和抗腐蚀燃料管

线。值得注意的是，虽然中国还没能经济可行地从其巨大页岩气储藏中开采天然气，但是

却大开甲醇运输燃料市场之门，中国已经成为世界上最大的甲醇生产国和使用国，其甲醇

主要从煤中提取。这种燃料的经济性非常诱人，以至于非法勾兑现象猖獗。 

如果放开机动车燃料的竞争，将会使便宜且充裕的天然气和煤等商品与因垄断组织长

期控制供应而价格飞涨的石油相竞争。非石油燃料产量就会随之增加，消费者可以根据不

同燃料每公里价格的差异在燃料之间自由转换，这将最终使石油价格在市场上面临竞争。 

虽然因为地质情况和不同地区的比较边际生产成本，欧佩克还不太可能失去全球石油

市场的垄断地位，但在运输燃料市场上如若机动车能使用可与石油相竞争的燃料，欧佩克

就只不过是其他燃料供应者。但为此我们必须首先在能源对话中按下重置按钮，摆脱我们

那些也许能让美国更接近石油自足，但绝不会让我们实现能源安全的老的准则和策略。真

正且持久的能源安全不需要我们与世界其他国家隔绝，而应该在运输燃料领域贯彻美国一

直珍视的经济原则：消费者选择、开放的市场和有力的竞争。 

注：盖尔·拉夫特和安妮·柯林为美国全球安全研究所(IAGS)联合主任，也是美国能源安

全委员会高级顾问。他们还是《石油多极化：美国能源安全模式的崩溃》一书的联合作

者。 
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